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Targy: értesités kozigazgatasi hatosagi eljaras meginduldsarol

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 52.,
a tovibbiakban: Hivatal), a Borsodviz Zrt. (székhelye: 3527 Miskolc, Tomdsi utca 2., a
tovabbiakban: Kérelmezd) miikddési engedély modositasa irdnti kérelmére indult kSzigazgatési
hatésagi eljarasban meghozta a kovetkezd

VEGZEST

A Hivatal az_eljirds megindulasirél az érintett ellitasért felelos dnkormanyzatokat (a
tovabbiakban: Ugyfél) értesiti.

Az eljaras kezddé napja: 2016. marcius 5.

Az iigyintézési hataridé: 135 nap.

Jelen eljaras nem mindsiil a k6zigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds altalinos szabélyairdl
sz0lo 2004, évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.). 29. § (1b) bekezdése szerinti sommaés
eljarasnak.

A Hivatal t4jékoztatja az Ugyfelet, hogy az eljéras soran az elektronikus nyilatkozaton alapuld
kapcsolattartasra is lehetdség van a Ket. 28/B. § (5) bekezdése alapjan a vizikozmu@mekh.hu email
cimen.

A Hivatal t4jékoztatja tovabba az Ugyfelet, hogy amennyiben az Ugyfél valasztisa az eljéras soran
az elektronikus kapcsolattartdsa esik, gy a Hivatal elektronikus iizenetben, iigyiratszdmra
hivatkoz4ssal tartja fenn a tovabbiakban a kapcsolatot az Ugyféllel. A Hivatal megéllapitsa szerint
a fentiek lehetbséget adnak arra, hogy az eljardsban részt vevék szaméra is elonyds,
koltséghatékony eszkozdket a Hivatal alkalmazhassa.

Az iigyintézési hataridébe nem szamit bele:

o a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljard hatosag kijelolésének
id6tartama;

e a jogsegélyeljards id6tartama, tovdbba az adatnak a jogszabdllyal rendszeresitett
nyilvantartasbol térténd beszerzéséhez sziikséges ido;

e a hidnypdtlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok koézlésére iranyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido;
a szakhat6sag eljarasanak id6tartama;
az eljaras felfliggesztésének idétartama;
a bizonyitékok ismertetésével kapcsolatos eljaras idotartama;
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e a hatdésdg mikddését legaldbb egy teljes napra ellehetetlenitd iizemzavar vagy mas
elharithatatlan esemény idotartama;

e akérelem, a dontés és egyéb irat forditasdhoz szitkkséges id0;

a szakértdi vélemény elkészitésének id6tartama;

e a hatosagi megkeresés vagy a dontés postira adasinak napjatol annak kézbesitéséig terjedd
idotartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési
tigygondnok utjan térténé kozlés idétartama;

e hatbsagi kdzvetitd kirendelése esetén a hatosagi kdzvetités idtartama, de legfeljebb nyolc nap.

Jelen végzés ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az kizdrolag az eljirds soran hozott hatirozat,
ennek hianyéban az eljardst megsziintetd végzés elleni jogorvoslattal tAmadhaté meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2016. mércius 4-én érkezett, milikodési engedély modositisa iranti, a vizikézmii-
szolgaltatasrél szol6 2011, évi CCIX. torvény (a tovdbbiakban: Vksztv.) 37. § (1) bekezdése alapjan
benyijtott kerelmeére a Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi hat6sagi eljaras indult a Hivatal
elott.

A Ket. 29. § (3) és (5) bekezdése alapjan a Hivatal tajékoztatja az Ugyfelet az eljaras meginditisanak
napjardl és az tigyintézési hataridérdl.

Az tigyintézési hat4ridé a Vksztv. 4. § (2) bekezdés c) pontja szerint keriilt megallapitasra.
Az tigyintézési hataridobe nem szdmitanak bele a Ket. 33. § (3) bekezdése szerinti id6tartamok.

Az eljaras sorén az Ugyfél a Hivatallal irasban, a Ket. 28/A. § (1) bekezdésben meghatéarozott, alabbi
moédokon tarthat kapesolatot:

e jrasban,

¢ szdéban (személyesen, vagy telefonon),

¢ firasbelinek nem mindsitheté elektronikus uton (e-mail).

A Ket. 28/B. (5) bekezdése szerint a hatésag - ahol technikai felkésziiltsége lehet6vé teszi -
jogszabdlyban meghatarozott feltételekkel a szobeli és az irasbelinek nem mindsiilé elektronikus
nyilatkozaton alapuldé kapcsolattartdst is alkalmazza, illetve az Ugyfél altal alkalmazott ilyen
kapcsolattartast is elfogadja, igy kiilonosen a rovid szdveges tizenet format, valamint az
elektronikus levél formét.

A Ket. 7. §-a szerint a kbzigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében tgy
szervezi meg a tevékenyseget, hogy az az iigyfélnek €s a hatdsignak a legkevesebb koltséget
okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté6 legyen.

A Ket. 28/C. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, valamennyi fentebb
leirt kapesolattartasi forma hasznalhaté taj¢koztataskérés céljabol.

Az Ugyfél az ligyben keletkezett iratokba a Ket. 68. § (1) bekezdése, illetve Ket. 51. § (1) bekezdése
szerint betckinthet és az azokban foglaltakra nyilatkozatot tehet.

Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet, melyért
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény mellékletének IV/1. pontja szerint illetékbélyegben
oldalanként 100 Ft illetéket, kivonatolt (a személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételével
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érintett) irat esetén a 188/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet szerint oldalanként 200 Ft koltségtéritést
kell fizetni.

Jelen végzés a fent hivatkozott jogszabélyokon, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésének és 72. § (2)
bekezdésének rendelkezésein alapul.

A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja, mig a kdzvetlen bir6i feliilvizsgélat
lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése zarja ki, figyelemmel a Ket. 98. § (2) bekezdésére.

A Ket. 96. §-a alapjan a dontés az eljaras soran hozott érdemi hatérozat, illetve ennek hidny4ban az
eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslattal timadhaté meg.

Jelen végzés a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapjan a kozlés napjan jogerdre
emelkedik.

A Hivatal feladat- és hat4skorét a Magyar Energetikai és Kozmii-szabilyozési Hivatalré]l sz6l6
2013. évi XXII. tdrvény (tovabbiakban: MEKH Tv.) 3. § (2) bekezdés €) pontja, tovabba a Vksztv.
3. § (1) bekezdése, illetékességét a kdzponti dllamigazgatasi szervekrl, valamint a Kormény tagjai
és az llamtitkdrok jogallasarol sz616 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés i) pontja és az 1. §
(6) bekezdés c) pontja, illetve a MEKH Tv. 1. §-a hatirozza meg. Az eljaras specidlis szabalyait a
Vkszty, €s a Vet. tartalmazza.

A Ket. 29. § (1b) bekezdése szerint sommas eljarasnak mindsiil a kérelemre indulé eljaras, ha a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin a tényéllas tisztazott, nincs ellenérdek(l {ligyfél és az irdnyadd
ligyintézési hatéridd nem éri el a 2 honapot vagy a 60 napot. Tekintettel arra, hogy a jelen, kérelemre
indult eljarasra vonatkoz6 ligyintézési hataridé a Vksztv. 4. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 135 nap,
azaz meghaladja a 2 hénapot, illetve a 60 napot, igy a jelen eljaras nem min6siil sommas eljarssnak.

Budapest, 2016. marcius 10.
dr. Dorkota Lajos
elnék

nevében és megbizédsdbol

Tk

dr. Novak E ‘;,fbara
fdosztalyvezetbihelyettes
Vizikézmii-engedélyezési és Feliigyeleti Foosztaly
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2./ Hivatal — Irattar (1 pld.)






